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Klimaatbeleid is de kern van de energietransitie, die een volledige 
uitfasering van fossiele brandstoffen vereist. Begin deze eeuw heeft 
de Europese Unie marktwerking in het klimaatbeleid geïntroduceerd 
door emissiehandel mogelijk te maken. Die markt voor 
emissierechten heeft regels nodig om te kunnen functioneren, maar 
nu dreigt overregulering waardoor de energierekening verder kan 
stijgen.  
Een recent voorbeeld is de voorgenomen CO2-taks voor bedrijven. 
Die extra heffing is op korte termijn effectief maar wringt op lange 
termijn. Het doel van de Europese Richtlijn inzake emissiehandel is 
namelijk het kosteneffectief reduceren van broeikasgasemissies, niet 
het realiseren van een bepaalde CO2-prijs. 
De huidige marktprijs voor emissierechten is ongeveer 20 euro. De 
Nederlandse regering wil een CO2-prijs voor 
elektriciteitsproducenten die oploopt tot 43 euro in 2030. GroenLinks 
en diverse economen willen al in 2021 beginnen met een prijs van 50 
euro voor de industrie. Samen met extra subsidies zou zo’n hogere 
CO2-prijs bijvoorbeeld innovatieve technieken moeten stimuleren, 
zoals CO2-afvang en opslag waarvan de kosten al snel boven de 60 
euro per ton liggen. Het gevolg van een extra CO2-taks is echter dat 
de samenleving straks meer betaalt voor emissiereducties die 
goedkoper gerealiseerd hadden kunnen worden. 
Het kunstmatig verhogen van de CO2-prijs negeert bovendien de 
razendsnel dalende kosten van CO2-vrije energietechnologie. De 
samenleving moet juist blij zijn met een lage CO2-prijs. Het is een 
signaal dat technologische vooruitgang effectief is om de 




Het streven van ondernemers naar innovatiewinsten op basis van 
goedkope CO2-vrije energietechnologie zal een grotere rol gaan 
spelen in de energietransitie dan de CO2-prijs. De introductie en 
verspreiding van dergelijke technologie zal waarschijnlijk zo snel 
gaan dat de uitstoot van broeikasgassen in Europa onder de 
Europese emissiereductiedoelen zal blijven, niet alleen in 2020 maar 






“Leden van het College van Bestuur, zeer geachte aanwezigen,  
Klimaatverandering staat hoog op de politieke agenda 
Klimaatverandering staat hoog op de politieke agenda. Burgers 
in Europa zien klimaatverandering als een van de vijf 
belangrijkste uitdagingen voor de Europese Unie (EU). Voor 
Nederlanders staat klimaatverandering zelfs in de top-3 van 
grootste politieke vraagstukken, na immigratie en 
overheidsfinanciën.1 Nadat Franse burgers in gele hesjes de 
straat op gingen om te protesteren tegen hogere 
brandstofprijzen, begonnen in Nederland met name 
regeringspartijen VVD en CDA zich zorgen te maken.2 Wat als 
mensen de kosten van het klimaatbeleid in hun 
energierekening terugzien?3 Lopen Nederlandse kiezers straks 
over naar de PVV of naar Forum voor Democratie die vinden 
dat klimaatbeleid “weggegooid geld” is?4  
Klimaatbeleid is geen weggegooid geld 
Om maar met dat laatste punt te beginnen: klimaatbeleid is geen 
weggegooid geld. Integendeel. Mensen dragen bij aan de opwarming 
van de aarde door fossiele brandstoffen te verbranden, zoals kolen, 
olie en gas, bijvoorbeeld in onze elektriciteitscentrales, huizen en 
auto’s. Dit leidt bijvoorbeeld tot steeds hetere zomers, meer 











vaker mislukken en daardoor mogelijk meer immigratie.5 In het 
Akkoord van Parijs hebben regeringsleiders daarom afgesproken om 
de wereldwijde temperatuurstijging deze eeuw te beperken tot niet 
meer dan 2 liefst 1,5 graden Celsius.6 In demonstraties eisen 
scholieren en studenten dat hun regeringen meer doen om deze 
klimaatdoelstelling te halen.7 Wat kost klimaatbeleid en wat levert 
dat op? De kosten bedragen ongeveer 0,8 tot 4 procent van het 
mondiale inkomen, waarmee we economische schade van zo’n 1,5 tot 
12 procent van het mondiale inkomen kunnen voorkomen.8 
Klimaatbeleid kost dus hoogstwaarschijnlijk minder dan niets doen 
tegen klimaatverandering. Daarom staan we aan de vooravond van 





























wederopbouw9, waarbij we fossiele brandstoffen gaan vervangen 
door hernieuwbare energie gemaakt met bijvoorbeeld zon, wind en 
water.10 Klimaatbeleid is niets minder dan de kern van de 
energietransitie.11  
De kosten van klimaatbeleid hangen mede af van de juridische 
vormgeving ervan 
Dit alles neemt niet weg dat klimaatbeleid nog steeds geld kost. Oh 
help - gaat onze energierekening straks nóg verder omhoog? Wat 
klimaatbeleid gaat kosten hangt mede af van welke instrumenten 
ingezet gaan worden, hoe die worden vormgegeven in wet- en 
regelgeving, en hoe markten op die regulering gaan reageren met de 

























En daarmee zijn we in het hart van mijn leerstoel aanbeland: markten 
en regulering. Welke vorm van klimaatregulering is het meest 
efficiënt? In hoeverre vormt de bestaande wetgeving een 
belemmering voor optimaal klimaatbeleid? Welke juridische 
aanpassingen zijn nodig? Is het efficiënter om één instrument 
centraal te stellen of om meerdere instrumenten te gebruiken die 
met elkaar interacteren? En in dat laatste geval: leiden die interacties 
alleen tot gewenste of ook tot ongewenste effecten?  
Klimaatwetgeving dijt uit en wordt steeds complexer  
Het is belangrijk om vast te stellen dat er al klimaatwetgeving is. 
Denk aan het al eerder genoemde Akkoord van Parijs of aan de vele 
Richtlijnen en Verordeningen die de EU heeft uitgevaardigd om de 
uitstoot van broeikasgassen te verminderen.13 Dit geheel wordt 
inmiddels aangeduid als ‘klimaatrecht’, een nieuw internationaal 
vakgebied met eigen wetenschappelijke tijdschriften, zoals het in 
2010 opgerichte tijdschrift Climate Law.14 Economische analyses van 
klimaatrecht vinden soms hun weg naar deze juridische tijdschriften, 
maar worden ook gepubliceerd in milieu-economische of 
rechtseconomische tijdschriften, zoals de Review of Law and 
















Andries Nentjes zal verschijnen.15 Er zijn inmiddels zoveel juridische 
instrumenten tegen klimaatverandering, die zo snel veranderen en 
elkaars werking beïnvloeden, dat academici tegenwoordig vooral de 
complexiteit ervan benadrukken.16  
Het eenvoudige principe van emissiehandel  
Een voorbeeld van complexe klimaatregulering is emissiehandel, een 
instrument dat ik al meer dan 20 jaar bestudeer.17 Het principe van 
emissiehandel is eenvoudig.18 De overheid geeft ieder groot bedrijf 
dat broeikasgassen uitstoot een ‘emmer’ met een beperkte 
hoeveelheid emissierechten. Daar zullen ze het mee moeten doen. 
Die bedrijven mogen ieder jaar niet meer broeikasgassen uitstoten 
dan ze aan emissierechten hebben. Ieder emissierecht geeft het recht 
om één ton CO2 uit te stoten. Een bedrijf dat meer wil uitstoten moet 
emissierechten bijkopen, tegen een prijs die op de markt tot stand 
komt. Die rechten komen dan uit de ‘emmer’ van een ander bedrijf. 
Om die rechten vrij te kunnen spelen moet dat andere bedrijf zijn 





















het een geldboete die een veelvoud is van de prijs van 
emissierechten. Wat de één meer mag uitstoten moet de ander dus 
verminderen. Maar, zo vraagt u zich misschien af, hoe gaat hun 
gezamenlijke uitstoot dan naar beneden? Dat gaat als volgt. Aan het 
eind van het jaar moeten bedrijven hun ‘emmers’ inleveren bij de 
overheid. Voor het aankomende jaar krijgen bedrijven een nieuw 
maar kleiner ‘emmertje’, met minder emissierechten erin. Zo ontstaat 
een dalend emissieplafond, waardoor bedrijven ieder jaar minder 
broeikasgassen mogen uitstoten. Makkelijk toch? Was het maar 
waar.  
De complexe regels voor emissiehandel 
Het wordt al wat ingewikkelder als u begrijpt hoe bedrijven aan hun 
emissierechten komen. Elektriciteitsbedrijven moeten sinds 2013 al 
hun emissierechten kopen op een veiling, maar internationaal 
concurrerende bedrijven, zoals staalproducenten, krijgen hun 
emissierechten gratis van de overheid. Dat laatste gebeurt om te 
voorkomen dat zij hun productie verplaatsen naar landen buiten de 
EU waar zij onder minder strenge klimaatregels meer mogen 
uitstoten, ook wel carbon leakage genoemd. Met gratis 
emissierechten, zo denken politici, wordt de industrie verleid om in 
Europa te blijven. Hoewel economen emissierechten liever veilen dan 
gratis weggeven, omdat met veilingopbrengsten verstorende 
belastingen kunnen worden verlaagd, maakt de keuze tussen veilen 
of gratis weggeven niets uit voor de totale uitstoot of voor de handel 
in die rechten.19 Betekent dit dat politici emissiehandel dus kunnen 
vormgeven zoals zij willen? Absoluut niet. De juridische vormgeving 









daarmee de kosten van de energietransitie. Ik zal dit laten zien, ook in 
relatie tot andere instrumenten voor klimaatbeleid, aan de hand van 
drie uitdagingen voor toekomstig onderzoek.  
Eerste onderzoeksuitdaging: nieuwe regels voor emissiehandel  
De eerste uitdaging betreft economisch onderzoek naar de wijziging 
van de regels voor emissiehandel in de EU. Diverse regels worden in 
2021 vervangen door (of aangevuld met) nieuwe regels die gelden tot 
en met 2030.20 Welke regels verbeteren en welke regels 
verslechteren de efficiëntie van het emissiehandelssysteem?  
In de huidige complexe regels voor emissiehandel zitten al diverse 
inefficiënties. Zo krijgen internationaal concurrerende bedrijven nu 
gratis extra emissierechten als zij hun productiecapaciteit 
uitbreiden.21 Dit leidt tot de bouw van meer productiecapaciteit dan 
economisch wenselijk is, omdat de kosten van CO2 door de gratis 
rechten weliswaar een rol spelen bij de productie maar niet bij hun 
uitbreidingsplannen.22 Vanaf 2021 verandert deze regel. 
Bovengenoemde bedrijven krijgen dan iedere vijf jaar extra gratis 
emissierechten als zij niet hun productiecapaciteit maar hun 
productie hebben uitgebreid. Is dit een verbetering of een 
verslechtering? Mijn hypothese is dat deze nieuwe regel de efficiëntie 















staal, aluminium of kunstmest produceert, je gratis het recht krijgt 
om meer uit te stoten.24 Zo wordt in feite subsidie gegeven op CO2-
intensieve producten. De Europese energie-intensieve industrie voert 
al jaren een lobby voor zo’n systeem van meer gratis rechten na meer 
productie.25 De Europese Commissie heeft dit lang kunnen 
tegenhouden maar is nu toch overstag gegaan, mede door een 
industrievriendelijke lobby van de Nederlandse regering zelf.26  
Het is overigens niet de enige maatregel om deze internationaal 
concurrerende bedrijven te ontzien. Wist u dat u al zes jaar lang 
meebetaalt aan de elektriciteitsrekening van die staalproducenten, 
aluminiumfabrieken en kunstmestmakers? Zij hebben het vanaf 2013 
bij de overheid voor elkaar gekregen om de belastingbetaler het 
grootste deel te laten vergoeden van de door emissiehandel 
























Dit om te voorkomen dat zij Europa zouden verlaten. Deze subsidie 
bleek een vorm van staatssteun te zijn, waarna de Europese 
Commissie de staatssteunregels heeft veranderd.28 Mijn hypothese is 
dat deze ‘subsidie indirecte emissiekosten’, zoals die wordt genoemd, 
economisch onwenselijk is. Niet alleen omdat carbon leakage door 
Europese emissiehandel niet of nauwelijks voorkomt, maar ook 
omdat deze subsidie de prikkel voor de industrie verzwakt om minder 
en schonere energie te gebruiken.29 Meer onderzoek is nodig, ook 
omdat de EU deze regeling opnieuw gaat evalueren en Nederland 

























Tweede onderzoeksuitdaging: interactie tussen 
klimaatinstrumenten 
De tweede uitdaging betreft economisch onderzoek naar de 
interactie tussen diverse instrumenten voor klimaatbeleid.31 Een 
voorbeeld is de introductie van een CO2-heffing in een 
emissiehandelssysteem, waardoor een hybride vorm van 
klimaatbeleid ontstaat. Zo wil een aantal West-Europese lidstaten, 
waaronder Nederland, in eigen land ingrijpen in de prijsvorming van 
emissierechten door een minimumprijs in te voeren voor 
elektriciteitsproducenten, zoals het Verenigd Koninkrijk al sinds 2013 
doet.32 Ook President Macron heeft aangegeven zo’n bodemprijs te 
willen invoeren in Frankrijk (en in de rest van de EU), maar dat was 
nog voor het protest van de gele hesjes.33 Diverse onderzoeken 
benadrukken dat aanvullende instrumenten onvermijdelijk zijn 
vanwege het bestaan van meerdere vormen van marktfalen en 
vanwege politieke acceptatie.34 Ik vind die veronderstelde 






















Dure CO2-reductietechnologie die bedrijven vermijden omdat zij 
goedkopere CO2-reductietechnologie gebruiken wordt dan ten 
onrechte gepresenteerd als marktfalen, terwijl politieke acceptatie 
wordt neergezet als onveranderlijk en onveranderbaar. Ik zou juist 
willen stellen dat hybride wet- en regelgeving vaak een politieke 
oorzaak heeft met in diverse gevallen negatieve economische 
gevolgen. 
In het Regeerakkoord van 2017 bepleit Nederland bijvoorbeeld een 
nationale CO2-minimumprijs voor elektriciteitsproducenten, die 
stapsgewijs oploopt van 18 euro in 2020 tot 43 euro in 2030.35 
Elektriciteitsproducenten kopen hun emissierechten op een veiling, 
maar als de veilingprijs lager is dan de genoemde bedragen moeten 
ze net zoveel bijbetalen tot het niveau van de minimumprijs is 
bereikt. Er ligt inmiddels een wetsvoorstel ter consultatie.36 
GroenLinks lanceerde recentelijk een nog strengere initiatiefwet voor 
de Nederlandse industrie: zij zou bovenop de prijs van emissierechten 
een CO2-belasting moeten gaan betalen van 50 euro vanaf 2021, 
stapsgewijs oplopend naar 100 euro vanaf 2030.37 Tientallen 
economen spraken onlangs hun steun uit voor een nationale CO2-
heffing voor alle sectoren met een starttarief van 50 euro, maar dan 
wel als bodemprijs waardoor bedrijven met emissierechten de 
















tarief per ton CO2.38 Het zijn onze varianten op het Britse ‘taking back 
control’, maar dan op klimaatgebied.  
Zijn deze nationale voorstellen economisch verdedigbaar? Wel op 
modelniveau waar wet- en regelgeving niet bestaan.39 De prijs van 
een Europees emissierecht, eerst 5 maar inmiddels zo’n 20 euro, ligt 
immers veel lager dan de huidige schadekosten van 
klimaatverandering per ton CO2, waarvan de schattingen 

































Daarnaast geeft een hogere CO2-prijs een sterkere prikkel voor 
energiebesparing, hernieuwbare energie en de ontwikkeling van 
innovatieve CO2-besparende technieken.41 De opbrengst van een 
CO2-taks kan bovendien worden gebruikt als subsidie voor 
bijvoorbeeld energiebesparing bij bedrijven.42 Toch zijn het 
economisch betwistbare plannen, omdat ze ingepast moeten worden 
in een reeds bestaand juridisch kader. Het economisch geïnspireerde 
en juridisch verankerde doel van de Europese Richtlijn emissiehandel 
is immers het kosteneffectief reduceren van broeikasgasemissies, 
niet het realiseren van een bepaalde CO2-prijs.43 Die 
emissiereducties ontstaan door een jaarlijks dalend emissieplafond, 
waarvan de CO2-prijs een afgeleide is. Econoom John Dales, de 
bedenker van emissiehandel, schreef al in 1968 dat verhandelbare 
rechten moeten zorgen voor emissiereducties “at the smallest 

























minimumprijs tot meer import van mogelijk viezere elektriciteit uit 
het buitenland.45  
Maar toch hoor ik sommigen van jullie knarsetanden. Het is geen 
1968, het is 2019! We moeten met z’n allen toch meer tegen 
klimaatverandering doen? Sterker nog: in de Urgenda-zaak heeft de 
rechter toch bevolen dat Nederland de uitstoot van broeikasgassen 
voor 2021 met bijna 10 procent extra moet verminderen?46 Jazeker, 
maar de hamvraag is: hoe kunnen we deze emissiereducties, voor en 
ook ná 2021, realiseren tegen zo laag mogelijke kosten? Is het zinnig 
om in te grijpen in de prijs van emissierechten om de uitstoot van 
broeikasgassen sneller te verminderen? Binnen een juridisch 
verankerd systeem van emissiehandel is mijn antwoord: nee. Als je de 
uitstoot sneller naar beneden wilt hebben dan moeten politici geen 
extra heffing opleggen, maar het emissieplafond sneller laten 
























de Nederlandse overheid zelf emissierechten opkopen en die 
vernietigen.48 Dat kunt u als particulier trouwens ook doen, 
bijvoorbeeld via CarbonKiller.49  
Is er dan geen andere reden om direct in te grijpen in de marktprijs 
van CO2? Het gebruikelijke antwoord is: ja, ter correctie van 
marktfalen om technologische innovaties te stimuleren.50 Maar mijn 
indruk is dat weinig succesvolle technologische innovaties in de 
context van emissiehandelssystemen soms ten onrechte worden 
aangeduid als marktfalen.51 Een voorbeeld is de afvang en opslag van 
CO2. Naar verwachting kost afvang en opslag van CO2 tussen de 40 
en 120 euro per ton CO2, waarbij je al snel ver over de 60 euro zit, 


























tot 55 euro.52 Daarom is CO2-afvang en opslag meestal niet 
rendabel. Naast de voorgenomen minimumprijs voor CO2 gaat deze 
techniek in Nederland, u raadt het al, extra gesubsidieerd worden.53 
Mijn hypothese is dat door deze maatregelen zowel de overheid als 
bedrijven meer geld gaan betalen voor emissiereducties die ook 
goedkoper tot stand gebracht hadden kunnen worden, bijvoorbeeld 
via brandstofbesparing. Immers: een bedrijf dat ongeveer twee 
olievaten minder weet te verbruiken reduceert een ton CO2 en 
verlaagt daarmee de productiekosten met zo’n 166 euro.54 Extra 
heffingen en subsidies leiden dus tot crowding-out van goedkopere 
manieren om CO2 te besparen.    
Maar, zullen sommigen van jullie tegenwerpen, die markt voor 
emissierechten werkt toch helemaal niet goed? Niet voor niets 
hebben we in Europa aanvullende doelstellingen en instrumenten 
























Ik zou het willen omdraaien. De markt in emissierechten functioneert 
behoorlijk efficiënt, zoals in diverse onderzoeken is aangetoond, 
ondanks de aanvullende instrumenten die zijn gecreëerd om uitstoot 
te verminderen en zo de prikkel ondermijnen die uitgaat van de CO2-
prijs.56 Door EU-lidstaten extra eisen op te leggen, bijvoorbeeld 
minimumpercentages aan hernieuwbare energie, vermindert 
immers de CO2-uitstoot en daalt de prijs van een emissierecht. Bij 
onderzoek naar complexe interacties tussen klimaatinstrumenten is 
meer aandacht gewenst voor hun juridische vormgeving en de 
economische consequenties daarvan.57 Immers: ‘the devil is in the 
detail’.  
Mijn hypothese is dat inefficiënties in het emissiehandelssysteem 
beter opgelost kunnen worden door de spelregels van het systeem te 
wijzigen dan door extra instrumenten toe te voegen. Gelukkig heeft 
de EU al diverse verbeteringen in het emissiehandelssysteem 























van kolencentrales emissierechten te schrappen.58 Die rechten 
komen dan niet in het buitenland terecht, waardoor een ‘waterbed-
effect’ wordt voorkomen. Bij sluiting van kolencentrales, zoals 
Nederland wil voor 2030, hoeft de overheid hun emissierechten dus 
niet op te kopen.59 Een ander voorbeeld is de nieuwe Market Stability 
Reserve (MSR), een soort ‘emissierechtenstofzuiger’ die begin dit jaar 
in werking is gesteld.60 Mede door de economische crisis van 2008 is 
een overschot aan emissierechten ontstaan dat daarin stapsgewijs 
wordt opgenomen, waardoor het ‘waterbed-effect’ afneemt en de 
prijs van emissierechten stijgt. Nederland kan er in Europa voor 
pleiten dat deze stofzuiger jaarlijks meer rechten moet opzuigen en 
vernietigen dan nu gebeurt.  
Een andere vorm van interactie betreft die tussen verschillende 
markten van emissierechten. Naast de EU zijn er ook enkele andere 
emissiehandelssystemen, waarvan die van China inmiddels de 
grootste is.61 Economen pleitten aanvankelijk voor het koppelen van 
deze systemen, op weg naar één wereldwijde CO2-prijs.62 Maar 
dergelijke koppelingen zijn tot nu toe alleen binnen werelddelen 
gerealiseerd, zoals tussen de EU en Zwitserland of tussen Californië 
en Québec, terwijl sommige economen inmiddels pleiten voor 

















Mijn verwachting is dat koppelingen alleen gerealiseerd kunnen 
worden tussen emissiehandelssystemen met een absoluut 
emissieplafond, duidelijke handelsregels en een solide 
handhavingspraktijk, waardoor een link tussen bijvoorbeeld China en 
de EU vrijwel is uitgesloten.64 Meer onderzoek is nodig naar de 
marktwerking van reeds gekoppelde emissiehandelssystemen en 
naar de voorwaarden waaronder besluitvormers en handhavers van 
verschillende systemen, gekoppeld of niet, regels van elkaar 
overnemen.65  
Derde onderzoeksuitdaging: invloed van klimaatbeleid op 
energietransitie  
De derde uitdaging betreft economisch onderzoek naar de invloed 
van emissiehandel en andere instrumenten voor klimaatbeleid op de 
energietransitie. De energietransitie vraagt om een volledige 
uitfasering van fossiele brandstoffen om de wereldwijde 





















intenties van landen om broeikasgassen te verminderen door 
bedrijven als geloofwaardig en afdwingbaar worden beschouwd, 
zullen ondernemers zich aanpassen en overschakelen op 
hernieuwbare energie. Zowel wereldwijd als in Europa worden de 
klimaatdoelen steeds verder aangescherpt en zijn er steeds meer 
overheden die CO2 beprijzen. Bedrijven snappen dat de 
omschakeling naar hernieuwbare energie onafwendbaar is en zien 
kansen. Er liggen immers enorme innovatiewinsten in het verschiet 
voor ondernemers die marktleider worden met CO2-vrije 
energietechnologie die goedkoper is dan de beste 
verbrandingstechnologie om energie te genereren met fossiele 
brandstoffen.  
Dit omschakelingsproces gaat nu al sneller dan marktanalisten 
hadden verwacht.67 Door technologische vooruitgang zullen de 
kosten van zonne-energie dalen van 40 eurocent per kilowattuur in 
2005 en 9 eurocent in 2014 naar zo’n 5 eurocent rond 2025.68 Binnen 
een paar jaar is zonne-energie dus goedkoper dan fossiele energie. 
Dat geldt ook voor windenergie, zeker op zee: de kosten daarvan 
zullen dalen van 115 euro per megawattuur in 2010 en 49 euro in 2016 
naar zo’n 27 euro rond 2025.69 Maar wat als de wind niet waait of de 
zon niet schijnt? Dan gebruiken we elektriciteit die bijvoorbeeld is 
opgeslagen in batterijen, waarvan de kosten inmiddels spectaculair 













230 dollar in 2016.70 Of we halen elektriciteit uit een regio waar de 
wind wel waait of de zon wel schijnt: er zijn sinds kort kabels die 
elektriciteit efficiënt kunnen transporteren over afstanden van meer 
dan duizend kilometer.71 Bovendien kan met hernieuwbare energie 
waterstof worden geproduceerd en opgeslagen – en dat tegen steeds 
lagere kosten.72 Binnen afzienbare tijd zijn schommelingen in het 
aanbod van wind- en zonne-energie daardoor geen probleem meer.73  
In het emissiehandelssysteem zullen al deze kostendalingen 
uiteindelijk worden weerspiegeld in een dalende CO2-prijs. Daar 
waar vrijwel iedereen jubelt over de stijgende CO2-prijs is mijn 
stelling juist dat we blij moeten zijn met een lage CO2-prijs.74 Een 
lage CO2-prijs is een signaal dat technologische vooruitgang 
effectief is in het laag houden van de emissiereductiekosten, ondanks 
de steeds scherpere klimaatdoelen. Op basis van de reeds 
gerealiseerde en voorspelde kostendalingen is mijn hypothese dat 























dat klimaatregulering ingehaald gaat worden door de markt. Ik 
verwacht dat die innovatiewinsten zelfs een grotere rol in de 
energietransitie gaan spelen dan de CO2-prijs.  
Marktwerking en het risico van overregulering 
Sinds de economische crisis van 2008, en de lage CO2-prijs die daar 
mede het gevolg van was, staat marktwerking echter in een dubieus 
daglicht, ook in klimaatbeleid, en is overheidsingrijpen weer in de 
mode.75 Maar iedere slingerbeweging in de politiek kent zo zijn 
risico’s.76 Uiteraard hebben we de overheid keihard nodig om 
markten überhaupt te laten functioneren, maar het grootste risico 
voor de Europese energietransitie is overheidsfalen.77 Politici moeten 
de verleiding van overregulering weerstaan, juist om te voorkomen 
dat onze energierekeningen verder stijgen en gele hesjes in 
Nederland meer voet aan de grond krijgen. Denk aan vermoedelijk 
inefficiënte maatregelen als het kiezen van technologische winnaars 
door het subsidiëren van onrendabele CO2-afvang en opslag, het 
opleggen van een extra CO2-heffing voor bedrijven die al onder 
emissiehandel vallen, of het geven van meer vervuilingsruimte aan 
internationaal concurrerende bedrijven die meer zijn gaan 
produceren. Een belangrijk deel van mijn toekomstige onderzoek zal 
zich daarom richten op hybride klimaatregulering en mogelijk 
reguleringsfalen. Daarbij moeten de politieke oorzaken, de juridische 












worden bestudeerd.78 Een ander deel van mijn onderzoek zal zich 
richten op de rol van markten in de energietransitie, waaronder 
emissiehandel, de handel in energiebesparingsrechten en de markt 
voor energietechnologie. Een van mijn hypothesen is dat de 
introductie en verspreiding van nieuwe CO2-vrije energietechnologie 
zo snel zal gaan dat de uitstoot van broeikasgassen in de EU onder de 
Europese emissiereductiedoelen zal blijven – niet alleen in 2020, 
















Ondanks verwacht Europees succes toch ernstige 
klimaatverandering 
Ondanks deze gematigd positieve woorden over de Europese 
energietransitie ben ik somber gestemd over de klimaatverandering. 
Buiten Europa zal de uitstoot van broeikasgassen nog jarenlang 
verder toenemen, vooral door het ontbreken van dalende absolute 
emissieplafonds in China, India en de Verenigde Staten. Het gevolg 
hiervan is dat we ondanks de verwachte ontwikkelingen in de EU 
afstevenen op een wereldwijde temperatuurstijging van ten minste 3 
graden Celsius – met alle gevolgen van dien.79 U zou er goed aan 
doen om de regering te vragen stevig vast te houden aan de 
geplande uitfasering van broeikasgassen maar dan met minder 
klimaatbeleid: minder subsidies, minder prijsinterventies en minder 
uitzonderingen voor bedrijven. En u kunt zich maar beter 
voorbereiden op een warme zomer.80 Ik heb in elk geval mijn haar 
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